חלק א

1. עופר חפץ להכשיל את שכנותיו צילי וגילי, להן שמר טינה עזה זה מכבר. משנפגשו השלושה בביתה של גילי, הציע עופר לפרוץ למוזיאון המקומי ולגנוב משם תכשיט יקר ערך המוצג בתצוגה. משהסכימו לכך השתיים פרס בפניהן את תוכניתו, לפיה היה על צילי להמתין במכוניתה בשעה היעודה בשער המוזיאון ואילו הוא וגילי היו צריכים באותה עת לפרוץ פנימה דרך החלון ולקחת את התכשיט. לאמיתו של דבר לא התכוון עופר לבצע את השוד, אלא להודיע על התוכנית מבעוד מועד למשטרה ובכך לטמון פח לשתי האחיות. יממה לפני יום הביצוע המכונן, נפטר בשיבה טובה סבו של עופר. עופר, שהיה קרוב לסבו וסעד אותו בערוב ימיו שקע בדיכאון עמוק. אירועי היום השכיחו ממנו כליל את שעתיד להתבצע ביום המחר. למחרת בשעת לילה מאוחרת, בעודה נוהגת במכוניתה למוזיאון, שיננה צילי את פרטי התוכנית. לפתע מכוניתה נעצרה עקב תקלה חמורה. ביודעה כי חבריה ממתינים לה, פרצה צילי למכונית שחנתה בסמוך ומיהרה עימה לנקודת המפגש. לאחר שצילי וגילי חיכו לעופר במשך שעה במקום המפגש והוא לא הגיע, הן החליטו לבצע את השוד בלעדיו. השתים נצמדו לפרטי התוכנית המקורית בתוספת שינויים קלים. גילי פרצה למוזיאון דרך החלון אך לא מצאה את התכשיט אותו חיפשה. בדיעבד הסתבר שהתכשיט נשלח יום קודם לכן לתערוכה ניידת. באכזבתה נטלה כד חרס מרשים מהתצוגה ופנתה לצאת. צילי וגילי חמקו מהמקום עם הכד בלי שיתפסו.

דונו באחריותם של עופר, גילי וצילי לעבירת הגניבה – סעיף 384, ולעבירה של פריצה לרכב סעיף 413ו'.

העבירה היא עבירה רבת משתתפים. עבירת הגניבה היא עבירת התנהגות. עופר הוא משדל / מבצע. עופר יטען כי הוא משדל אשר יכול לזכות בפטור לפי סעיף 34 לחוה"ע. התביעה תטען כי עופר אמנם זרע את העבירה במוחם של צילי וגילי אולם עשה זאת במטרה לפגוע בהן, כמו כן לא הודיע כלל לרשויות כנדרש בסעיף 34. 

עבירת השידול המוגדרת בסעיף 30 היא עבירת תוצאה. יש להוכיח מודעות להתנהגות, לנסיבות ולאפשרות גרימת תוצאה. עופר שידל את צילי וגילי והיה הכוח המניע מאחורי החלטתן והיה מודע לאפשרות גרימת תוצאה, כלומר לפריצה, ואפילו ניתן לומר שציפה לה כלומר יס"נ של כוונה. יש להוכיח קש"ס בשני מובנים: סובייקטיבי ואובייקטיבי. סובייקטיבי – עופר רצה להכשיל את צילי וגילי (נתון בשאלה)., ואובייקטיבי – עופר אצה להכשילם בגניבה שזוהי עבירה פלילי. 

עופר יטען כי הוא התחרט וכי הוא זכאי לפטור לפי האמור בסעיף 34 (א). התביעה תטען כי לא מנע את ביצוע העבירה ולא הודיע לשלטונות. עופר יטען כי תכנן להודיע לרשויות על הגניבה אבל לא הודיע עקב האבל על מות סבו. התביעה תטען כי בהסתמך על בג"צ "שוק הקצבים", שם אחד הנאשמים התחרט אבל נקבע כמבצע בצוותא, שי לראות בעופר גם כאן כמבצע בצוותא.בנסיעה של צילי וגילי למקום הפשע "נתקע הרכב" וצילי פרצה לרכב סמוך. עבירת פריצה לרכב היא עבירת התנהגות כי לא נדרש נזק מוחשי כלשהו. הנסיבות המוזכרות "עושה כן..." מתקיימות ולכן העונש הוא 7 שנות מאסר. מכיוון שהעבירה היא "עבירה שותקת" אזי לפי סעיפים 19+20 היס"נ הנדרש הוא פזיזות. לפי סעיף 34 א (א)(1) עופר וגילי ישאו את העונש גם כן על עבירה עם יס"נ של אדישות. עבירת הפריצה היא עבירת התנהגות ויש להוכיח מודעות לטיב ההתנהגות ומודעות לנסיבות. צילי הייתה מודעת לטיב התנהגותה (פריצה לרכב) וידעה כי הדבר אסור. צילי גם ידעה את הנסיבות משום שחשבה שעופר מחכה להן ולכן פרצה לרכב דבר שמחמיר בעונש. 

גילי לא מצאה את התכשיט אותו חיפשה אולם גנבה כד אחר. לפי סעיף 20 (ג)(2) ניתן להעביר את כוונת הפריצה מגניבת התכשיט לגניבת הכד. את היס"נ נמצא בהתנהגות. המילה בכוונה מוגדרת בסעיף 90 א (2) כמטרה להשיג יעד. גלילי פרצה למוזיאון לגנוב את התכשיט.

לפי סעיף 384 יש לשים לב אם לגניבת המוצגים ממוזיאון אין עונש מיוחד. 

עבירת גניבה היא עבירת התנהגות ויש להוכיח מודעות לטיב ההתנהגות ולנסיבות גילי הייתה מודעת לטיב התנהגותה (פריצה) ואף התכוונה לגנוב תכשיט. העובדה שנגנב לבסוף כד היא כוונה מועברת. 

2. צילי וגילי מבקשות זה שנים לפגוע בשמעון. לפי השמועה רצח שמעון את אחותם הילי, עולם העניין מעולם לא הגיע לדיון משפטי. באחד הימים, סמוך לאחר הפריצה וגניבת הכד, נודע להן כי שמעון מתגורר באמסטרדם ועוסק בסחר עתיקות. הן פנו לחלי והציעו לה "הצעה מפתה": חלי תפנה לשמעון ותבקש להיפגש עימו כדי להציע לו לרכוש ממנה כד חרס עתיק ונדיר. צילי וגילי הבטיחו לספק לחלי את הכד ביום הנסיעה וביקשו ממנה למסרו לשמעון על מנת שיוכל לבדוק את האוטנטיות שלו. בתמורה לשירותיה, הבטיחו לחלי סכום כסף נוסף למימון טיסתה לאמסטרדם. גילי וצילי הורו לחלי לשוב ארצה מהר ככל האפשר, בו ביום, לאחר שתמסור לשמעון את הכד. לדבריהן הן תעמודנה בקשר עם שמעון בהמשך העסקה. עוד ביקשו ממנה לא להזכיר את שמן בעץ שהותה באמסטרדם ובמיוחד לא בשיחתן עם שמעון.

מקץ ימים אחדים הגיע חלי לשדה התעופה שבידה הכד שנלקח מהמוזיאון. דייל הקרקע היה עסוק בבדיקת נוסעים, וסימן לחלי, אותה הכיר ופיכך לא נראתה לו חשודה,לעבור מבלי שבדק את כבודתה. חלי הגיעה לאמסטרדם אך לא מצעה את שמעון במפגש המיועד. משבושש להגיע ושעת העלייה למטוס חזרה ארצה הגיעה, פנתה חלי לשוב לשדה התעופה והכד עימה. לרוע מזלה התפוצץ הכד בידה כשלוש שעות לאחר מועד הפגישה המתוכנן והיא נפצעה ונותרה נכה לצמיתות. הסתבר כי בכד הוטמן חומר נפץ שגרם להתפוצצות.

שמעון לא הגיע למפגש כיוון שנהרג בדרכו, אחר שמכוניתו נקלעה לפרבר בו הייתה אמורה להיערך הפגישה הכביש היחד לפרבר זה הוא אחד הכבישים הקטלניים ביותר בהולנד. צילי וגילי ידעו עובדה זו כשהחליטו על עריכת המפגש במוטל בו אמור היה להיערך ובסתר ליבן קיוו כי שמעון יפגע בתאונת דרכים.

התובע מעוניין להאשים את צילי וגילי בעבירה של חבלה בכוונה מחמירה סעיף 329 (א)(1). מהם הדרכים שבהן ניתן לעשות זאת, ולפי כל אחת מהדרכים במה צילי וגילי יואשמו בגין המתת שמעון. 

נכון לגבי כל האפשרויות: העבירה היא עבירת פנים לפי האמור בסעיף 7 (א)(1) לחוק משום שהתכנון והטמנת חומר הנפץ  בכד היו בישראל. לגבי פציעתה של חלי יטענו כי ארעה בהולנד ולכן דרושה הסכמת היועץ המשפטי לפי 9 (ב) (הם יטענו כי זו עבירת חוץ). התביעה תטען כי לפי 7 (א)(1) זו עבירת פנים.

ע"פ הלכת ויניצקי, בעבירות המתה יש לקיים צפיות מלאה לכך. צילי וגילי ציפו למותו של שמעון ואף קיווי לכך.

עבירת חבלה בכוונה מחמירה היא עבירת תוצאה. יש להוכיח מודעות לנסיבות ולאפשרות גרימת תוצאה. צילי וגילי טמנו את חומר הנפץ בכד ואף תכננו כי יתפוצץ בידי שמעון (מודעות לתוצאה). בסופו של דבר הכד התפוצץ בידיה של חלי. יס"נ של כוונה: צילי וגילי התכוונו לחבול חבלה חמורה בשמעון ולכן פגיעתם בחלי היא כוונה מועברת לפי סעיף 20 (ג)(2). לפי דרך זו התובע יכול להאשימם באחריות למותו של שמעון כגורמים חילופים שכן אם היה מגיע לפגישה ולא נפגע בתאונה, אזי היה נפגע כתוצאה מהתפוצצות הכד.

אפשרות שנייה היא להאשים את צילי וגילי בחבלה בכוונה מחמירה בחלי ובקשירת קשר לפי סעיף 499 (א)(1) לרצוח את שמעון אשר לא קינטר אותם ואף אם ניתן לראות באחריותו למותה של הילי, הדבר אירע שנים לפני המקרה הנידון.

דרך שלישית היא להאשים את צילי וגילי בחבלה בכוונה מחמירה לגבי פציעתה של חלי ולהאשים את צילי וגילי בשידולה של חלי לרצוח את שמעון לפי סעיף 300 לחוה"ע, דבר שלא הצליח לבסוף בגלל התאונה.

ניתן להאשימם בניסיון לרצח ע"פ סעיף 305 משום שלפי פס"ד סירס הם כבר החלו בצעדים מעשיים לכיוון הריגתו של שמעון (טמנו חומר נפץ בכד והטסת חלי להולנד לפגישה). ניתן ליחס להם שידול של שמעון לבוא לפגישה עם חלי במטרה שיתפוצץ ותגרם לו חבלה חמורה. עבירת השידול היא עבירת תוצאה ויש להוכיח קש"ס סובייקטיבי ואובייקטיבי.

חלק ב

1. הבע דעתך לגבי העמדה הבאה: "שיטת המשפט המטילה אחריות רק בהתאם להוראות חוק מוגדרות, קבועות וידועות, פוגעת פגיעה קשה באינטרס ציבורי באינטרס של שמירה על הסדר הציבורי ושלום הציבור. ראוי לאפשר לבהמ"ש להגדיר עבירות ולהרשיע בהם בני אדם. כך למשל יש לחוקק עבירות דומות לעבירה לפי סעיף 216 (א)(1) לחוה"ע – התנהגות פרועה במקום ציבורי.
עצם האפשרות של בהמ"ש ליצור עבירות פוגעת בעקרון של הפרדת רשויות (מחוקקת = שופטת). אם בהמ"ש יוצר עבירות הוא עובר על העיקרון שאין עבירות אלא מן הדין. על הוראות החוק גם להיות בהירות ככל שניתן כדי שבהמ"ש יצטרך לפרשן במידה מינימאלית ככל שניתן וראיה לכך הם דברי השופט זילברג בע"פ 53/54 אשד, שהחוק הוא בעייתי אם גם השופט לא יודע להגדיר אותו במדויק. בהמ"ש יכול רק לפרש את החוק ולא ליצור עבירות חדשות. אם יאפשרו לבהמ"ש ליצור עבירות חדשות, יסתרו את האמור בסעיף 1 לחוה"ע "אין ענישה אלא ע"פ חוק".

לכן, לדעתי, אין זה ראוי לאפשר לבהמ"ש להגדיר עבירות ויש לאפשר לו רק לפרש עבירות.

2. הבע דעתך לגבי העמדה הבאה: "היות הנאשם לוקה בליקוי נפש רציני בזמן האירוע המעורא נשוא האישום, כך שמבחינה רפואית אין לראותו אחראי על מעשיו, היא דרישה הכרחית ולמעשה אף בלעדית על מנת לקיים את הסייג של אי שפיות באופן דומה, תוטל אחריות מופחתת כאשר לוקה בהפרעה קלה בזמן המעשה".
היות הנאשם לוקה בליקוי נפש רציני מסוג "פסיכוזה" או "נרבוזה" תזכה אותו מפטור מאחריות אבל תשלח אותו למחלקה סגורה בבית חולים. 

הדרישה לפטור עקב מחלת נפש מעוגנת בסעיף 34ח לחוה"ע אולם הדרישה מלווה גם בדרישה לאי יכולת להימנע מהמעשה (סעיף 34 ח (2)). היות הנאשם "פסיכופאט" לא מזכה אותו בהקלות כלשהן. 

יש דרישה גם שיהיה קשר בין מחלת הנפש ממנה סובל הנאשם לבין העבירה אותה הוא ביצע.

בפ"ד מליסה הורשע הנאשם ברצח אע"פ שטען להגנת אי שפיות הדעת. 

לכן אינני מקבל את האמור לעיל.
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